
作为一名有着二十余年教龄的一线语文教
师，我一度陷入了一种“熟练工”的困境。我的课
堂，形成了一套固定且看似高效的流程，比如古诗
词教学，“解题—释词—译句—析情—背诵”这套
基于“经验”的模式，能保证学生在中考中取得不
错的成绩，但我内心深处总萦绕着一丝不安与失
落。例如学生们能将《水调歌头》的赏析要点背得
滚瓜烂熟，却无法真正触碰到苏轼在那月圆之夜

的那份旷达与矛盾；他们的作文里充斥着华丽的
辞藻和标准的范文结构，却唯独缺少了那份源自
生命体验的真挚与思考。我深知教育不应如此，
却又不知路在何方。直到2024-2025年，我有幸
参与了北京师范大学为期一年的“教师涵养计
划”，李琼、裴淼、叶菊艳等多位教授的讲座，如同
灯塔，穿透了我教学世界中的迷雾，指引我开启了
一场从“经验之困”到“质性之光”的深刻蜕变。
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北师大的培训如同一颗火种，
点燃了我体内研究的基因。如今，

“教—研—思”已成为我专业生活
的常态。我养成了每日记录“教学
叙事片段”的习惯，尤其关注那些
成功或失败的典型案例。

例如，在组织小组合作学习
时，我发现有一个小组总是效率低
下。通过叙事回溯，我详细记录了

他们的讨论过程，并与组员分别沟
通。反思后发现，问题根源在于我
发布的指令过于笼统，缺乏分层，
导致能力稍弱的学生无从下手。基
于此，我进行了“阶梯任务设计”
和“组内角色分工”的调整，情况
立刻得到改善。这一点一滴的调
整，都源于持续的观察、深度的记
录和系统的复盘。

回首这段旅程，我从一个依赖
经验的“教书匠”，开始觉醒并努
力迈向一个研究型的“教育者”。
李琼教授给了我“为何研究”的格
局与勇气，裴淼教授给了我“如何
研究”的工具与方法，叶菊艳教授
则给了我“为谁研究”的初心与温
度。她们三位一体的指导，共同构
成了我专业成长的核心支撑。

未来的教学之路，我将继续以
质性研究为路径，以教育叙事为方
法，以学生成长为中心，努力构建
一个既科学严谨又充满人文关怀的
语文课堂。这条路，是“研路寻
真”之路，也是我与学生彼此照
亮、共同走向更开阔天地的成长之
路。经验之困已破，质性之光，正
照亮前路。

融合与成长：在持续反思中深化专业认同
四

在备考过程中，我认为要注
重学科协调与学生身心健康，严
格控制作业量，将主要复习任务
安排在课堂完成，课余时间以背
默、阅读、摘抄为主，甚至在文综
复习关键阶段暂停语文作业，体
现人文关怀与教育智慧。

中考阅读的高效应对，源于
“日常积累+精准训练”的双轮驱
动，而非临考前的机械刷题。语
文教学应回归能力本质，通过活
动化教学与精细化训练，真正提
升学生的阅读素养与思维品质，
为其终身学习奠定坚实基础。

减负增效：关注学生全面发展

从经验之困到质性之光
我的教学觉醒与重构之旅

刘平

告别“题海”，聚焦本质

中考语文
阅读高效策略

黄双

近日，我在中考语文阅读教学经验分享会上，以“告别
题海 聚焦本质”为主题，系统阐述了我在日常教学与考前
训练中的创新实践。中考阅读题不仅考查基础信息提取能
力，更注重文本理解、逻辑分析与语言表达等综合素养，是
真正拉开学生分数差距的关键环节。

为帮助更多的学生及一线老师提升阅读教学实效，我
从日常教学衔接与考前精准训练两大维度，提出了具体可
行的教学策略，强调以“深耕单篇”与“精做精讲”取代盲目
刷题，真正提升学生的语文核心素养。

我认为，阅读能力的培养
应立足日常课文教学，通过有
层次的学生活动，打通单篇课
文与中考阅读之间的显性与隐
性联系。

例如《昆明的雨》一课时在
活动化课堂设计上，我建议紧扣
单元主题与课后阅读提示，设计
朗读、批注、思维导图、情境演
读等活动，引导学生在体验中理
解散文“形散神不散”的特点，
体味作者“淡而有味”的语言风

格与豁达的人生态度。
通过标点品读、语气模拟、

集体诵读等形式，学生不仅感受
到文字的情感张力，更在活动中
自然提升文本深层理解与情感体
悟能力，这正是中考阅读高分的
关键。

单篇教学不是知识的孤立传
授，而是阅读思维与解题能力的
系统性建构，应把每篇课文作为
完整的“阅读样本”，放慢节
奏、深耕细作。

深耕单篇教学：搭建能力迁移的桥梁

针对考前训练容易陷入“题
海战术”的误区，我提出以“精
做精讲”为核心的冲刺策略：优
先选用近3—5年本地中考真题
及教育部门发布的模拟卷，确保
训练内容与中考命题方向一致，
避免偏题、怪题干扰备考。

课堂限时训练：将模拟测试
放在课堂完成，严格按中考时间
计时，营造真实考试氛围，训练
学生时间管理与心理适应能力，
同时杜绝课外做题中的“隐性作
弊”与敷衍现象。

教师“下水做题”：我坚持

与学生同步答题，亲身体验题目
难点与思维卡点，使讲评更具针
对性。

四步答题法指导：通过“顺
读法把握主旨—抓关键语句—
审题定向—准确表述”的系统
步骤，帮助学生建立清晰的答
题逻辑。

全批全改与精准讲评：通过
全面批改、学情统计与错题归
类，开展靶向式课堂讲评，引导
学生回归文本、自主纠错，并从
具体题目中总结共性规律，实现

“会解一类题”的能力迁移。

推行“精做精讲”：四个方向实现靶向突破与效率提升

李琼教授的讲座《超越经验，做
研究型教师》，于我而言不啻为一记
惊雷。她指出，许多教师终其一生都
在“经验循环”中打转，将一年的经
验重复了数十年，而非积累数十年
的真知。真正的专业成长，在于将个
体零散的、感性的“经验”，通过系统
性的研究，淬炼为可阐释、可迁移的

“理论”，从而实现教学的科学化与
艺术化。

这番话精准地刺中了我的痛
点。回顾我的课堂，不正是这种

“经验循环”的典型吗？我依赖的
是过去行之有效的“老办法”，却
从未深入追问过：为什么这个方法

“有效”？“有效”的标准仅仅是考
试分数吗？学生在这个过程中，除
了知识，还获得了什么？他们的思
维、情感、审美是否得到了真正的
滋养？

理念落地：《水调歌头》的教学
重构

李琼教授的讲座激发了我的
“研究自觉”。我决定将古诗词教学
作为第一个研究对象，进行一次彻
底的自我颠覆。

1.案例背景与挑战：
课例《水调歌头·明月几时有》：

以往这节课，我精心设计了PPT，将
词人的生平、写作背景、字词释义、
艺术特色、思想情感分析得条分缕
析，学生只需记下笔记，课后背诵即
可。课堂看似秩序井然，效率很高，
但氛围沉闷，学生眼神中缺乏光彩。
最大的挑战在于：如何打破我自身
对“高效课堂”的路径依赖？如何设
计出能真正激发学生内在情感和想
象力的学习任务？

2.实施过程与策略：
受李教授“情境教学”理论的启

发，我彻底摒弃了原有的流程，设计
了一堂以“沉浸与共情”为核心的
课。

通过创设情境，唤醒感知：课堂
伊始，我没有直接切入文本，而是关
闭了教室的灯光，拉上窗帘，播放起
一曲幽远的古典筝乐《月儿高》。同
时，我将精心挑选的几幅宋代文人
月夜独酌、望月怀远的古画投射在
屏幕上。在音乐与画面的交织中，我
轻声引导：“请同学们闭上眼睛，放
松身体。想象一下，此刻你不在教

室，而是在900多年前的一个中秋
之夜。你或许客居他乡，或许仕途失
意，你端起酒杯，仰望这轮亘古不变
的明月……你的心中会涌起怎样的
情绪？”

角色代入，深度对话：音乐停
止，学生们睁开眼，眼神已与往日不
同，多了几分沉静与思索。我并没有
急于翻译句子，而是抛出问题：“‘明
月几时有？把酒问青天’，苏轼问的
仅仅是月亮什么时候出现吗？他真
正在问的是什么？”学生们开始自由
发言，有的说是在问时间，有的说是
在问人生的意义，有的说是在问命
运的无常。接着，我让学生用自己的
语言描述他们想象中的“天上宫阙”
和“人间”，并比较两者的不同。一个
平时语文成绩中等的学生竟然说
道：“老师，天上的宫阙虽然华丽，但

‘高处不胜寒’，太孤独了；人间虽然
有离别之苦，但‘人有悲欢离合’，这
才是真实的热气腾腾的生活啊！”这
句话，远比任何教参上的分析都更
鲜活、更深刻。

联结生命，意义生成：我顺势引
导学生结合自身经历，谈谈对“月有

阴晴圆缺，此事古难全”的理解。有
学生谈到爷爷奶奶的去世，有学生
谈到与好友的分别，有学生谈到考
试失利的遗憾。在这个过程中，“但
愿人长久，千里共婵娟”不再是一句
冰冷的祝愿，而是成为了所有身处
离别中的人们共同的、温暖的精神
慰藉。

三个教学环节，完成了一堂激
发学生内在情感和想象力的诗词鉴
赏课，得到老师学生们好评。

3.心智模式的转化：
这节课的成功，是我心智模式

转变的第一个“突破点”。我认识到：
从“教教材”到“教学生”：教学

的起点不是知识点，而是活生生的、
有情感、有体验的学生。

从“传授结论”到“引领过程”：
重要的不是让学生记住苏轼的情感
是什么，而是让他们亲身经历一次
情感的探索与共鸣之旅。

“研究”并非高不可攀：我的这
次教学设计、课堂观察、课后反思，
本身就是一种行动研究。我打破了

“经验循环”，尝到了“研究型实践”
的甜头。

破局：李琼教授与“研究型教师”的觉醒
一

如果说李琼教授让我明白了
“为何研究”，那么裴淼教授的《质
性研究的选题和设计》 则给了我

“如何研究”的利器。她告诉我
们，质性研究关注的是在真实、复
杂的社会情境中，去理解“人”的
行为、意图和意义建构。它帮助我
们看到“数字背后的心灵图景”。

这让我反思自己以往对学生的
评价。我曾将学生议论文写得不
好，简单归因于“阅读量少”、“积
累不够”这类笼统的量化归因。裴
教授的方法论促使我走出主观臆
断，走向学生真实的内心世界。

理念落地：一次关于议论文写
作的深度访谈

1.案例背景与挑战：
我所任教的班级，学生在议论

文写作上普遍存在“论点模糊、论
据空洞、论证无力”的问题。以往
的解决方式是布置更多的素材摘抄
和范文仿写，但效果甚微。运用质

性研究方法，我决定不再做表面的
归因，而是深入探究学生写作过程
中的真实困境。

2.实施过程与策略：
我选取了班上具有代表性的5

位学生（包括优等生、中等生和困
难生）进行了一对一的半结构化访
谈。

设计访谈提纲：我的问题不再
是“你为什么写不好？”而是：“当
你拿到一个议论文题目时，你脑海
里首先想到的是什么？”“在寻找论
据时，你通常会怎么做？会遇到什
么困难？”“你认为一个‘好’的论
据是什么样的？”

倾听与发现：访谈结果让我大
吃一惊。一位成绩优秀的学生告诉
我：“老师，我不是没有素材，我
是不知道哪个素材最能证明观点，
我怕用错了。”一位成绩中等的学
生说：“我背了很多名人名言和历
史故事，但感觉和题目要求的关系

不大，硬塞进去很别扭。” 而一
位写作困难的学生则沮丧地表示：

“我觉得我想到的观点都很幼稚，
不值一写。”

问题聚焦与行动干预：通过访
谈，我发现核心问题并非“素材匮
乏”，而是“论证思维的中断”：学
生无法在具体的论点与庞杂的论据
库之间建立有效的、逻辑的链接。
于是，我设计了名为“论匹配与论
证手术”的系列训练。

精准匹配训练：我给出一个明
确的论点 （如“苦难是财富”），
要求学生从学过的课文、近期新
闻、自身经历等不同来源中，快速
找出2-3个正/反论据，并口头阐述
匹配的理由。

论证手术台：选取学生习作中
的典型段落，匿名投影，师生共同
进行“手术解剖”——这里的论据
是否支撑论点？支撑的力度够不
够？如何修改可以增强说服力？

思维可视化：引导学生绘制
“论证思维导图”，将中心论点、分
论点、论据之间的逻辑关系直观地
呈现出来。

3.心智模式的转化：
这次基于质性研究的教学干

预，是我心智模式转变的深化。我
实现了：

从“宏大判断”到“微观深
描”：我不再满足于“学生论证能
力弱”这样一个模糊的判断，而是
通过访谈，深描出每个学生具体的
思维卡点。

从“经验性对策”到“诊断性
处-方”：我的教学策略不再是“加
大剂量”的题海战术，而是基于精
准诊断的“靶向治疗”。

“问题—分析—行动—验证”
的研究闭环：我完整地实践了一个
微型研究流程，真正将裴淼教授讲
授的质性研究方法，化为了我日常
教学的“呼吸”。

探微：裴淼教授与质性研究的路径
二

叶菊艳教授的叙事研究，为我
的教学研究注入了灵魂——人的温
度。她强调，叙事研究不是简单地

“讲故事”，而是通过“深描”教育
现场中的人物、事件与关系，揭示
其背后的意义与价值。它让我们看
见每一个独特的生命个体。

理念落地：小凡的故事——从
沉默到发光的叙事

1.案例背景与挑战：
学生小凡，语文成绩稳定在中

上游，但课堂上永远是那个“沉默
的角落”。我曾将他定义为“性格
内向，不善表达”，并认为只要不
影响成绩，无需过多干预。但叶教
授的讲座让我警醒：我的这种“贴
标签”行为，本身就是一种教育的
傲慢与懒惰。我是否真正“看见”
了小凡？

2.实施过程与策略：
我决定将小凡作为我的叙事研

究对象，开始有意识地、细致地记
录与他相关的教育事件。

收集故事片段：我在我的“教
学叙事片段”记录本上，写下关于
小凡的点点滴滴：他周记里对《三
国演义》中兵器描写的一段精彩点
评；他在小组讨论时，虽然不发
言，但总是认真倾听并点头；一次
课后，我偶然听到他和同学兴奋地
讨论一款历史游戏中的铠甲设计。

深度理解与意义诠释：将这些
碎片拼凑起来，一个全新的小凡形
象浮现出来：他不是“内向”，而
是对常规的、缺乏挑战的语文话题

“不感兴趣”。他内心有一个丰富而
有序的历史与军事世界，他只是认
为课堂与他的世界无关。

关键教育时刻：在准备讲授
《木兰诗》时，我知道我的机会来
了。备课中，我特意加入了“古代
兵器与战争文化”的拓展环节。课

堂上，我抛出问题：“‘万里赴戎
机，关山度若飞’，木兰在战场上会
使用哪些兵器？会遇到怎样的战斗
场景？”教室里一时沉默。这时，我
看向小凡，微笑着发出邀请：“小凡
同学对古代兵器很有研究，我们请
他为我们介绍一下好吗？”

在同学们惊讶的目光中，小凡
犹豫了一下，缓缓站了起来。起初
还有些紧张，但当他开始讲述“环
首刀”与“槊”的区别，分析骑兵
作战的特点时，他的眼神越来越
亮，语言越来越流畅，整个人仿佛
在发光。他不仅讲解了知识，还将
木兰的英勇与当时的战斗环境紧密
结合起来。那一刻，全班同学都为
他送上了真诚而热烈的掌声。

关系的重构与延续：从此以
后，小凡在我的语文课上“活”了
过来。我继续创造机会，让他的专
长得以发挥。他逐渐从只讲兵器，

到开始愿意在小组内分享对人物、
对战争的看法，他的作文中也开始
出现了极具个人特色的、充满思辨
的论述。

3.心智模式的转化：
小凡的转变，是我教育观的一

次洗礼。我深刻体会到：
从“关注行为”到“探寻意

义”：学生的外在行为（沉默）只
是表象，教育者需要探寻其背后的
动机、需求与意义世界（渴望被认
可的真才实学）。

从“教师主导”到“师生共
建”：课堂不再是教师单向输出的舞
台，而是师生基于彼此的优势、兴
趣和知识共同建构的成长共同体。

教育即关系：叶教授的叙事研
究让我坚信，最有效的教育发生在
高质量的师生关系中。看见学生，
理解学生，并基于理解去设计教
学，这才是教育的本源。

见人：叶菊艳教授与叙事研究中的教育温度
三

（作者单位：贵阳十八中）

（作者单位：贵阳市第二十四中学）


